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Das Werk ,Firmkatechumenat® derselben Autorin haben wir ,von wenigen
Einzelheiten abgesehen sehr positiv® bewertet (s. unsere Stellungnahme
3.04). Die Grundausrichtung des hier zu beurteilenden Kurses ist dieselbe wie
dort: eindeutige Bejahung der Lehre unserer Kirche, aufbereitet in geschickter
padagogischer Anpassung an die Mentalitdt der Kinder. Aul3er einer Reihe
von nicht ganz zutreffenden Einzelheiten stellen wir hier jedoch das Fehlen
einiger wichtiger Inhalte der Eucharistielehre fest — eine Liicke, die von den
Freunden der 1998 verstorbenen Autorin mit dem Hinweis erklart wird, dass
Letztere damals wohl den schulischen Religionsunterricht in ihrem Umkreis
noch fiir ausreichend gesund angesehen habe und davon ausgegangen sei,
dass die hier fehlenden Aspekte dort vermittelt wirden.

Als besonders positiv ...

... sind uns aufgefallen:

—  Der ausdrickliche Appell an die Freiheit der teiinehmenden Kinder: ,Wer
daheim auch einmal ein neues Gebet sprechen méchte, bekommt ein
Blatt ... mit nach Hause®. Ebenso, dass dieses Blatt einen Psalm in kind-
gerechter Fassung enthalten soll (27; Hervorhebung von uns).

— Das Nachspielen des Gleichnisses vom verlorenen Schaf (28f).

— Die Eindbung ins Tischgebet (47.56).

— Das Ansprechen des Themas Wunder in der Neuzeit (67).

— Das Nachspielen einer von Jesus gewirkten Blindenheilung, wobei der
Blinde Armbinde und Stock tragt (88).

— Der Schuhputzjunge als Verstehenshilfe fur die FuRwaschung durch Je-
sus (96-99).

— Das Thema ,Jesus im Herzen sehen® (aktiv, mit Stille-Ubungen; 91) und:
,Mit den Augen des Herzens das Geheimnis sehen® (119-126).

—  Sehr gut finden wir schlie3lich die Darstellung der Kirche als die Gemein-
schaft der Christen, die aus dem geoffneten Herzen Jesu am Kreuz er-
wachst (133f).

— Gut ist auch die Vermittlung des Geheimnisses der Sindenvergebung
durch Jesus (39-41), doch sollten die Kinder unbedingt aufgefordert wer-
den, sich zum Ausmalen ihrer Kartchen in Gelb (fur guten Taten) und
Schwarz (fur Suinden) weit voneinander entfernt hinzusetzen, alle bemal-
ten Kértchen dort an Ort und Stelle in einen Umschlag ohne Namen zu
stecken und diese dann verschlossen vor das Kreuz zu bringen.

— Die S. 75 aufgezahlten Beispiele von guten Taten sind treffend, doch die
Kinder sollten lediglich angeregt werden, solche Taten als Mdglichkeiten
zu benennen, nicht aber von sich zu erklaren: ,Ich war so gut wie Brot, als
ich (das und das getan) habe“. Das kdnnte sonst zu einer Erziehung im
Sinn des Gebetes des Phariséers im Tempel ausarten.



Korrekturvorschlage zu Einzelpassagen

S. 13 wird uns Menschen gegeniber kritisch angemerkt: ,Geht jemand
fehl, stellen wir ihm Bedingungen, damit wir ihn wieder annehmen. So
aber wird der andere kaum verandert.“ Dem wird Gottes Verhalten entge-
gengestellt: ,Jesu Liebe ist endlos weit. Fallt ein Mensch in Sinde, liebt
er ihn trotzdem ... Er liebt ihn ohne Vorbedingungen.*

Hier mussten zwei Dinge unterschieden werden. Gewiss, Gott liebt die
Menschen immer und ohne Vorbedingungen. Aber wenn Menschen sich
seiner Liebe durch schwere Siinde entzogen haben, kénnen sie den inne-
ren Kontakt zu ihm (die heiligmachende Gnade und nach dem Tod die
ewige Seligkeit) nicht erreichen ohne die Vorbedingung der Reue. Ahnlich
sind wir Christen verpflichtet, immer alle Menschen zu lieben, fir sie zu be-
ten, uns ihnen gegeniber als freundlich, gesprachsbereit und, nach Belei-
digungen, als vergebungsbereit zu erweisen. Aber wir kbnnen sie, je nach
dem, was sie an Bosem getan haben (etwa durch Betrug und Veruntreu-
ung), allenfalls dann wieder als Freunde oder als Angestellte (z. B. Kassie-
rerl) annehmen, wenn sie ihre Einstellung und ihr Verhalten glaubwiirdig
geandert haben.

S. 33 geht es um ein damit verwandtes Thema: das Gleichnis vom verlo-
renen Sohn. Bei der Anleitung zur Bearbeitung dieses Stoffes heil3t es:
,Die Kinder werden nicht sicher sein, ob der Vater solch einem Sohn
nachgeht und ihn sucht. lhrer Meinung nach wird der Vater diesen Sohn
wohl nicht suchen ...“ Den Kindern soll dann offenbar deutlich gemacht
werden, dass in der von Jesus erzahlten Geschichte das Gegenteil ge-
schieht. Denn als ihre Reaktion wird in Aussicht gestellt: ,Das hatte ich
nicht erwartet ...“ Auch S. 31 wird in Bezug auf dieses Gleichnis von
,hachgehen“ gesprochen. In Wirklichkeit aber geht in der Erzahlung Jesu
der Vater dem fortgegangenen Sohn keineswegs nach, und er sucht ihn
auch nicht, sondern geht ihm lediglich entgegen, nachdem dieser in eige-
ner Initiative den gesamten Weg aus der Fremde bis in die unmittelbare
Néhe des Vaterhauses zuriickgelegt hat. Gewiss geht in der Wirklichkeit
Gott den Sundern mit dem Angebot seiner Gnade nach und sucht sie.
Aber das wissen wir von anderen Bibelstellen her, etwa den Gleichnissen
vom verlorenen Schaf und der verlorenen Drachme. In der Geschichte
vom verlorenen Sohn dagegen kommt es nicht zum Ausdruck.

S. 13 wird das unmdogliche Benehmen eines verhaltensgestorten Kindes
wahrend einer Schulstunde geschildert. AnschlieBend wird den Kursteil-
nehmern die Aufgabe gestellt, aufzuschreiben, was sie im Pausenhof zu
diesem Kind sagen wuirden. Es gibt unserer Meinung nach gute Griinde,
diese Aufgabe als Uberforderung zu betrachten. Ein solches Kind muss
einfach zum Psychologen und in die Therapie. Dafur hatte der Lehrer zu
sorgen — statt ,wiitend“ zu werden. Dass ihm als Reaktion ausschlieRlich



Letzteres zugeschrieben wird, dirfte bei Lehrern, die von dem Text
Kenntnis bekommen, berechtigte Kritik hervorrufen.

Die Aussage von S. 21: ,Jesus liebt ... auch die Siinder. Dann werden sie
gut®, musste nuanciert werden: Wir beobachten sehr wohl, dass nicht alle
gut werden — und Jesus hat das auch keineswegs verheif3en.

Die Beichte als Mittel der Suindenvergebung zu betonen (ebd. und 34) ist
gut, doch sollte es nicht so einseitig geschehen, die wichtigsten anderen
Mittel der Vergebung sollten ebenfalls Erwéhnung finden: Reue, BuRwerke
(Verzichtleistungen; bei gesunden Erwachsenen: mafivolles gelegentliches
Fasten) und Taten, die den begangenen Siinden entgegenstehen.

Vor allem die Reue sollte hervorgehoben werden, auch im Zusammenhang
mit dem Buf3sakrament, das ohne sie ungultig und vergeblich ist. Vielleicht
konnte auch schon in diesem Alter (unter Anfihrung von Beispielen von
schweren Vergehen Erwachsener aus der Bibel) der Fall benannt werden,
in dem die Beichte notwendig ist: bei schwerer Siinde. Fir alle anderen
Félle sollte sie als besonders schdnes und befreiendes Angebot empfohlen
werden.

Die Idee, vom Vaterherz Gottes zu sprechen und die Kinder ihren Namen
in das Herz Gottes eintragen zu lassen (33f), ist gut. Weniger gut er-
scheint es uns dagegen, eine Mehrzahl von Herzen nebeneinander zu
zeichnen und sie in Kreuzesform anzuordnen. Die Mehrzahl entwertet
eher das ansonsten sprechende Symbol. Und das stillschweigende Glei-
ten von dem (bildlich so bezeichneten) ,Herz Gott-Vaters* zum (woértlich
zu verstehenden) menschlichen Herzen Jesu am Kreuz ist dazu angetan,
die unter Christen weit verbreitete Nichtunterscheidung der géttlichen
Personen zu férdern. Will man den (sicher richtigen und schénen, jedoch
anspruchsvollen) Gedankengang aufrechterhalten, misste schon so
kindgerecht wie moglich ausgesagt werden, dass das unsichtbare Vater-
herz Gottes im menschlichen Herzen des Sohnes sichtbar geworden ist.

S. 39 heil’t es: ,Es gibt einen Menschen, der sein ganzes Leben lang nur
Gutes getan hat ... Er kam von Gott und war Gott — Jesus.“ Darin sind
Gottheit und Menschheit Jesu korrekt ausgesagt, und dennoch birgt die
Formulierung des zweiten Satzes die Gefahr, die traditionell ebenfalls
verbreitete Fehlvorstellung zu begunstigen, als sei Jesus schlichtweg nur
Gott und als habe er das Menschsein lediglich ,gespielt‘. Der zweite Satz
sollte daher eher lauten: ,Er kam von Gott, er war gleichzeitig Gott und
Mensch — und er bleibt beides in alle Ewigkeit: Jesus.”

Die ,vielen hundert Zusatzvorschriften ... zu den Zehn Geboten Gottes",
die im Judentum zu halten waren, sind zum gréi3ten Teil keine Vorschrif-
ten ,der Menschen®, wie S. 82 gesagt wird, sondern sind im ,Gesetz",
d. h. in den funf ersten Blichern des Alten Testamentes aufgezeichnet als
Gebote Gottes an Abraham (Genesis 17: Beschneidung) und an Mose:



Die auf die Genesis folgenden vier Biicher sind voll davon. Das Neue der
Botschaft Jesu und der Apostel war, dass all diese Gebote mit Ausnahme
der in den Zehn Geboten enthaltenen naturrechtlichen Forderungen mit
dem Kommen des Messias ihren Dienst der Hinfuhrung zum ihm erfillt
haben und darum von nun an keine verpflichtende Kraft mehr besitzen.

— Dass die bei uns gebrauchlichen Hostien aus dem jldischen Matzenbrot
entstanden seien (53), sollte besser libergangen werden, weil es geistlich
kaum etwas bringt und zudem im Sinn einer direkten Herkunft nicht
stimmt. Urspringlich wurden Uberall in der Kirche normale Brote ge-
braucht, die die Glaubigen reihum von zu Hause mitbrachten und die
beim Brechungsritus geteilt wurden. Erst ab ca. 500 kam zuerst bei den
Syrern, dann den Armeniern und schlieBlich fortschreitend vom 8.-11. Jh.
bei uns Lateinern der Gedanke auf, wir sollten ungeséauertes Brot benut-
zen, weil auch Jesus beim Abendmabhl solches gebraucht habe.

Die fehlenden Inhalte

Von S. 45-105 ist der gesamte Kurs vom Stichwort ,Brot* bestimmt, wahrend
das ebenso wichtige Element Wein erst S. 107-109 zur Geltung kommt — ver-
treten durch Traubensaft, beim Nachspielen des jidischen Paschamahles.

Abgesehen von einem sehr kurzen Satz, Mitte der S. 115, fehlt die ganz zent-
rale Aussage der Erlésungs- und der Eucharistielehre, dass der Tod Jesu und
damit auch die Eucharistiefeier ein Opfer ist. Um zu erklaren, was damit ge-
meint ist, sollten alttestamentliche Beispiele angefiihrt werden, am besten das
Opfer Abrahams in Genesis 15, 1-19 und das des Mose, zusammen mit dem
gesamten Volk Israel, in Exodus 24, 1-8. Diese beiden Stellen sind so wichtig
fur die Eucharistie, weil in ihnen gesagt wird, dass Gott mittels des jeweiligen
Opfers einen Bund schlie3t, einmal mit Abraham, das andere Mal mit dem
gesamten erwahlten Volk. Ein Echo davon findet sich in Psalm 50, 5: ,Ver-
sammelt mir all meine Frommen, die den Bund mit mir schlossen beim Opfer.”
Wenn angesichts dieses alttestamentlichen Hintergrundes Jesus den Inhalt
des Kelches als sein Blut und als Blut des Bundes bzw. als den Neuen Bund
in seinem Blut bezeichnet?, dann wird deutlich, dass das im selben Kontext
erwédhnte VergieRen dieses Blutes ,fur viele* bzw. ,fur euch® nur ein Opferge-
schehen bezeichnen kann, an dem durch die Mahlhandlung Anteil geschenkt
wird.

Kindern kann der eben angefiihrte Gedankengang naturlich nicht in dieser
Form einer Schlussfolgerung aus dem Vergleich der zitierten alt- und neutes-
tamentlichen Stellen vorgelegt werden. Er wurde hier im Blick auf Erwachsene
dargelegt, die sich selbst die Frage gestellt haben oder sie etwa von evangeli-
schen Christen gestellt bekamen, wo denn in der Bibel gesagt sei, dass das

* vgl. dazu: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 1, Freiburg i. Br. 1993, 1326-1328.
2 Mt 26, 28; Mk 14, 24; bzw. Lk 22, 20; 1 Kor 11, 25.



Abendmahl ein Opfer ware. Und ebenso im Blick auf jene, die davon gehort
oder gelesen haben, dass eine ganze Reihe von katholischen Theologen der-
zeit, entgegen der vom Trienter Konzil mit héchster Verbindlichkeit festgeleg-
ten kirchlichen Lehre, den Opfercharakter des Todes Jesu und um so mehr
den der Eucharistiefeier in Frage stellen oder bestreiten. Kindern sollte man
einfach erzéhlen, wie Gott mit Abraham und spéater mit dem ganzen Volk
durch Mose - jeweils mittels einer Opferdarbringung — den Bund geschlossen
hat. Man kann sich fur die Arbeit mit Kindern auch mit einer einzigen der bei-
den alttestamentlichen Erzéhlungen begniigen. Dann sollte es die mit Mose
am Berg Sinai sein, weil dort die von Jesus (nach Markus) gebrauchte Formu-
lierung ,Blut des Bundes*® wortlich vorkommt.

Bei der Darlegung dieses Zusammenhangs sollten aber auch die gewichtigs-
ten Unterschiede zwischen alttestamentlichem und neutestamentlichem Opfer
benannt werden:

Viele Opfer / ein einziges Opfer;

Tier- und Sachopfer / Selbstopfer Jesu;

Darbringung durch viele Priester / Darbringung durch Jesus, den einzigen
wahren Priester des Neues Bundes.

Deutlicher, als es geschieht, ware auf das hinzuweisen, wodurch die Darbrin-
gung des Opfers bei der Eucharistiefeier sich vollzieht: durch das Wort der
Danksagung und Lobpreisung, das Hochgebet, das in seiner Mitte die S. 115
ausgedruckten Worte Jesu enthélt. Diese Worte enden mit dem wichtigen
Begriff ,Gedachtnis®. Die Fortsetzung des Hochgebetes entfaltet die wichtigs-
ten Ereignisse, deren Gedachtnis gefeiert wird. Dann folgen die Worte, mit
denen der menschliche, stellvertretende Priester ausspricht, dass er und die
gesamte Gemeinde das Opfer Jesu in Einheit mit ihm darbringen.

Das Stichwort ,Gedachtnis® wird in dem Kurs, unter der gegeniber Kindern
vertretbaren Umschreibung mit ,Andenken®, S. 135 kurz erwahnt, sollte je-
doch weiter entfaltet werden. Der Begriff ,Hochgebet® kommt nicht vor, von
daher stehen die Worte Jesu und die Erwdhnung der ,heiligen Wandlung*
(135) zu isoliert da. Auch ,Danksagung“ kommt nicht vor, und so bleibt die
Bezeichnung der Feier als ,Eucharistiefeier” unerkléart.

Zu erwarten ware schlieRlich ein Uberblick Gber den Aufbau der Messfeier.
Vereinfacht fur Kinder kdnnte er etwa so aussehen:

1. Teil: Wortgottesdienst
Einleitungsabschnitt

Eroffnungsgesang
Gruf3

Tagesgebet
Hauptabschnitt



Eine oder zwei Lesungen aus der Bibel, au3erhalb der Evangelien (Lektor/in)
Antwortgesang
BegrifRung Jesu vor dem Evangelium (meist: Halleluja).
Evangelium (Diakon oder Priester)
Auslegung der Bibeltexte, Anwendung fiir unser Leben
(Glaubensbekenntnis)
Furbitten
2. Teil: Eucharistiefeier
Gabenbereitung

Tischdeckung, Bereitstellung von Brot und Wein auf dem Altar
Gleichzeitig: Bereitung des Opfers in unseren Herzen

Hochgebet

Dieses enthalt:
Wechselrufe Priester/ Gemeinde
Danksagung fur Gottes Liebe zu uns und fur das, was er fir uns getan hat
Heilig-Ruf (Priester und Gemeinde)
Bitte um den Heiligen Geist zur Verwandlung der Gaben
Bericht Uber die Einsetzung der Eucharistie durch Jesus
mit seinen Worten tber Brot und Wein (Wandlung)
Gedachtnis des Todes und der Auferstehung Jesu
Darbringung des Opfers Jesu an den Vater; wir opfern uns selbst mit ihm
Abschlie3ender Lobpreis
Amen der Gemeinde
Kommunionfeier
Vater unser
Friedensgrufd
Brechung des verwandelten Brotes
Kommunionempfang
Personliches Gesprach mit Jesus
Eventuell Danklied
Abschluss

Schlussgebet
Segen
Entlassung.

AbschlieRende Bewertung des Kurses

Unter der Voraussetzung dieser unserer Verbesserungs- und Erganzungsvor-
schlage sowie des Bemihens der Gruppenleiter/-innen, dem darin von uns
Gesagten im Wesentlichen Rechnung zu tragen, kénnen wir den Gebrauch
des Kurses von Frau Busowietz warm empfehlen. Dies um so mehr, als das
Angebot bibel- und kirchentreuer und zugleich padagogisch zeitgemaler
Erstkommunionkurse derzeit nicht eben reichhaltig ist.
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