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schnell aufgezahlt: ein Hinweis auf Namenstage und Namenspatrone
(6), eine Erklarung des Sonntags (30), wobei jedoch statt ,Kirchgang”
besser ,Messteilnahme* stiinde und auch ein Wort von der Verpflichtung
zu dieser Teilnahme gesagt werden sollte. Relativ gut auch die Ausfiih-
rungen zum Beten S. 70-78.

Sachirrtimer

Eine ganze Reihe von Sachirrtimern belegt, dass die Autoren manche
der von ihnen behandelten Themen nur ungeniigend beherrschen.

Die Steinigung des Stephanus erfolgte nicht ,viele Jahre nach Jesu
Tod" (42), sondern nach allgemeiner Annahme (vgl. etwa die Zeitta-
fel der Einheitsiibersetzung) etwa drei Jahre danach.

Die prophetischen Blcher des Alten Testaments ,erzahlen“ nicht
von den Propheten (44), oder doch sehr wenig, sondern enthalten
im Wesentlichen Ausspriche von ihnen.

Naturlich sind auch dem Paulus nicht in Damaskus zum ersten Mal
Christen begegnet, und er hat auch dort keine Christen verhaften
und vor das Synagogengericht stellen lassen, wie S. 96 behauptet
wird. Schon Kinder kdnnen richtig stellen, dass er das in Jerusalem
getan hat und es in Damaskus lediglich vorhatte, faktisch jedoch be-
reits bekehrt war, als er dort ankam.

Ebenso wenig hat ,der Oberst Claudius” Paulus zwei Jahre in Casa-
rea gefangen gehalten, und er hat schon gar nicht an den rémischen
Kaiser geschrieben (107). Als Oberst der Jerusalemer Garnison hat
er den Apostel vielmehr zum Statthalter nach Césarea uberfihren
lassen, dieser hat ihn gefangen gehalten und sein Nachfolger ihn
zum Kaiser bringen lassen.

S. 147 wird ein Abschnitt aus der Gabenbereitungsformel der Messe
falsch zitiert und dartiber hinaus als Quelle falschlich das Hochgebet
angegeben.

Reine Fantasie ist es, dass Paulus ,Uberall* gepredigt hatte, ,in der
Waiiste, auf den StralRen und den Hausern®, und dass er das auch in



seiner Heimatstadt Tarsus getan habe (102). Tatsache ist, dass er
es, abgesehen von besonderen Umstanden, an den Orten getan
hat, wo Predigten oder philosophische Vortrage erwartet wurden:
zuerst jeweils in Synagogen oder Bethdusern der Juden, dann,
wenn diese ablehnten, in geeigneten Raumen bei Nichtjuden, etwa
.im Lehrsaal des Tyrannus" in Ephesus (Apg 19,9). In Athen sprach
er im Freien, jedoch auf dem Areopag, wo Vortrage gang und gabe
waren.

— Unverstandlich erscheint die Aussage, dass die Griechen ,keiner
Religion angehdrten” (103). Vielmehr wimmelte es bei ihnen nur so
von Religionen und Gétterkulten.

Erschreckender Mangel an christlicher Substanz

Extrem dinn ist die Darstellung von Ostern geraten (32): Ostereier, eine
Liedstrophe, ein Foto vom Entziinden der Osterkerze — und das war’s.

Kaum besser ergeht es, trotz breiterem Textumfang, dem Weihnachts-
fest (34f. 160. 164). Auch hier findet sich — wie im gesamten Buch —
keinerlei Aussage, dass Jesus wahrer und ewiger Sohn Gottes ist. ,On-
kel Jupp®, als Idealgestalt in der Weihnachtsgeschichte S. 160-163, fei-
ert das Fest rein humanitar, ohne Erwahnung eines Gottesdienstes oder
eines Tischgebetes. Dazu passt, dass S. 106 Kinder bei einem Weih-
nachtsbasar in Weihnachtsméannermitzen gezeigt werden — anstatt
dass die Figur des Weihnachtsmannes, falls nicht einfach ignoriert, als
das charakterisiert wirde, was sie ist: ein unsinniger neuheidnischer
Ersatz fir Menschen, die mit Weihnachten nichts anzufangen wissen.

S. 115f wird davon berichtet, dass eine Stuttgarter Kirche jeweils drei
Wintermonate hindurch von 11-17 Uhr fir Obdachlose, Drogensuchtige
und andere Notleidende samt ihren Tieren offen steht. Diese Aktion ist
sicher sehr lobenswert — aber muss es, auller eventuell in Notzeiten,
wirklich in einer Kirche sein?

Verkennung apostolischer und kirchlicher Autoritét

Recht oberflachlich wird die Pfarrgemeinde mit ihren Gruppen, Amtern
und Diensten dargestellt (112f). Als einziges Beispiel der Aufgaben des
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Pfarrers und des Pfarrgemeinderates wird angefiihrt, dass sie bei der
Sitzung den Ablauf des Pfarrfestes und die Verteilung der diesbezugli-
chen Aufgaben besprechen! Dass der Pfarrer die eine Aufgabe hat, im
Auftrag des Bischofs das gesamte Leben der Gemeinde in der Voll-
macht Jesu zu leiten und daher auch den Gottesdiensten, insbesondere
der Eucharistiefeier vorzustehen, kommt nicht in den Blick der Autoren.
Daher scheint ihnen ein Pfarrer notfalls auch verzichtbar zu sein. Denn
sie regen die Kinder an, u. a. zu erkunden, ob es in ihrem Ort einen
Pfarrer gibt. ,Wenn nicht, wer ist dann verantwortlich?* Das scheint ggf.
Herr Muller oder Frau Meier sein zu kénnen. Die richtige Frage ware:
Wo wohnt dann der Pfarrer, der fir diese Gemeinde verantwortlich ist?
Zu dieser Fehlleistung passt, dass S. 104f von Paulus wiederholt gesagt
wird, er habe in seinen Briefen den von ihm gegriindeten Gemeinden
Ratschlage erteilt. Das hat er auch, doch vor allem hat er ihnen gegen-
Uber in der Vollmacht Jesu Anordnungen getroffen und deren Befolgung
eingefordert.

Spatdatierung und ,Geschichten*

Die umstrittene und zunehmend bestrittene Spéatdatierung der Apostel-
geschichte und der Evangelien wird als gesicherte Auskunft vorgetragen
(45. 101). An sich ist dies eine bloRe Sachfrage, ahnlich den oben er-
wahnten. Jedoch wird die behauptete Spatdatierung neutestamentlicher
Schriften immer wieder dazu genutzt, eine wesentliche Veranderung der
berichteten Vorgange und der Jesus und den Aposteln zugeschriebenen
Lehrinhalte plausibel zu machen. Und eine solche Tendenz zeigt sich
eindeutig in diesem Lehrbuch — zunadchst einmal im wiederholten
Gebrauch des Ausdrucks ,,Geschichten®.

Die Bibel wird in ihrer Gesamtheit als eine Sammlung von ,,Geschichten”
vorgestellt (37.42.45.157). Die Berufung Abrahams und die der Junger
Jesu werden dabei gleich behandelt (41). Aber genau das ist, was die
historische Zuverlassigkeit angeht, unberechtigt, weil die Abrahamer-
zahlungen wenigstens ein halbes Jahrtausend nach den zugrunde lie-
genden Ereignissen niedergeschrieben wurden, die neutestamentlichen
Schriften dagegen wenige Jahrzehnte danach.



Verflichtigung der Auferstehung

Die Auferstehung Jesu wird zwar erwahnt in der Wendung ,nach seiner
Auferstehung” (45; vgl. auch 82), ein paar Zeilen vorher wird sie jedoch
wie folgt gedeutet: ,Seine Junger erleben, dass er weiterhin lebendig bei
ihnen ist und wirkt*!. Das bedeutet eher ein bloRes Weiterleben nach
dem Tod — der Seele nach, wahrend der Leib verwest —, wie es das
Christentum von allen Menschen lehrt. Dass jemand auferstanden sei,
meint dagegen, dass er tot war und danach, auch und gerade dem Lei-
be nach, wieder da ist, d. h. dass sein Leib nicht im Grab verblieben ist,
wie es die neutestamentlichen Autoren in den Berichten vom leeren
Grab und von den Erscheinungen mit ,Beweisen“ (vgl. Apg. 1,3) doku-
mentieren, beides grundlegende Elemente, die von den Autoren ver-
schwiegen werden.

Leugnung der katholischen Eucharistielehre

Die Messe erscheint S. 26 im Bild zwischen Allerweltsfesten und -feiern.
Wo es dann zur Sache geht (90), wird Jesus die Stiftung der Eucharistie
abgesprochen: ,Wie ein judischer Hausvater hat er seine Worte tber
Brot und Wein gesprochen. Die Kirche hat diesen Worten in der Nach-
folge eine neue Bedeutung gegeben ..." Anschlielend wird die Ver-
wandlung der Gaben und die wahre Gegenwart von Leib und Blut Jesu
geleugnet: ,Brot und Wein stehen fir Jesu Leib und sein Blut und damit
fur seine ganze Person und sein ganzes Leben*’. Das ist nicht einmal
lutherisch korrekt! Dazu passt, dass S. 117, wo das Zeugnis Justins
Uber die Eucharistiefeier im 2. Jh. angefiihrt wird, der Passus weggelas-
sen wird, in dem er Uber die Verwandlung der Gaben spricht.

AnschlieBend heifl3t es auf S. 90: ,In der Eucharistiefeier erinnern sich
die Christen dankbar daran, wie Jesus Christus in seinem Leben, Ster-
ben und in seiner Auferweckung durch Gott ganz fur die Menschen da
ist und lebt.” Nur von Erinnerung ist die Rede, nicht von ,Gedachtnis”,
bei dem das vergangene Heilsgeschehen gegenwartig wird. Jesus wird
zudem ausschlie3lich in Bezug auf die Menschen gesehen, nicht in sei-

! Hervorhebung von uns.

% Hervorhebung von uns.

ner Hingabe als Opfer an den Vater fir die Menschen. Dass die Eucha-
ristie Opfergeschehen ist, identisch mit dem Opfer Jesu am Kreuz, ist
fur die Autoren offenbar abgetan und keiner Erwahnung wert. Auch dem
eucharistischen Essen und Trinken erkennen sie wohl keine innere, den
Menschen seinshaft verwandelnde Wirkung zu. Vielmehr sagen sie eine
rein psychologische Wirkung aus: ,Sie (die Christen) schdpfen aus der
Eucharistiefeier Mut und Hoffnung fur die Gegenwart und fur die Zu-
kunft.“ Das ist alles! Ob die gemeinte ,Zukunft* auch tber den Tod hin-
ausreicht, bleibt offen. Jedenfalls ist nichts zu spiren von der Endzeit-
erwartung, wie sie sich auf3ert in dem Ruf: ,Deinen Tod, o Herr, verkin-
den wir ..., bis du kommst in Herrlichkeit.”

Jesu Tod kein Opfertod?

Der Begriff des Opfers fehlt nicht nur bei der Darstellung der Eucharis-
tiefeier, er kommt auch sonst in Bezug auf den Tod Jesu und auf unsere
Erlédsung nirgendwo vor.

Jesus blofRer Morallehrer und Befreier von Angst?

Dass die Autoren sich nirgendwo in dem Buch ausdricklich zur wahren
Gottheit Jesu und seiner ewigen Prdexistenz beim Vater bekennen,
wurde bereits im Zusammenhang mit ihrer Darstellung des Weihnachts-
festes erwéahnt. Der Liedtext von S. 170 (,Kennst du das alte Lied?")
lasst ihn eher als blofRen Morallehrer erscheinen, von dem es heif3t: ,Er
zeigte uns den Weg der Liebe und Menschlichkeit. Wollen wir diesen
Weg nun gehen ...?“ Nichts von der christlichen Lehre, dass Jesus uns
den Weg des Kreuzes filhren will und wir diesen mitzugehen gar nicht
wollen kdnnen, wenn er uns nicht innerlich verwandelt und frei macht
von der Macht des Teufels und der Sinde. Auch die beiden letzteren
Begriffe kommen in dem Buch nicht vor. Wie in anderen Erzeugnissen
religioser Schundliteratur ist in diesem Lied an die Stelle der Stinde, von
der uns Jesus durch seinen Opfertod erlost hat, die ,Angst getreten,
hier gepaart mit der ,Einsamkeit* (zur Befreiung von Angst vgl. auch
etwa 22f). Der Begriff ,Stinde* kommt tGberhaupt nicht vor, wohl aber der
von Schuld und Vergebung (164f. 169), doch ist das, was dort dazu ge-
sagt wird, extrem durftig. Es werden sehr wenig konkrete Pflichten be-
nannt, ,Bul3sakrament* oder ,Beichte" sucht man im Register ebenfalls
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vergebens. Befreiung von Angst und Einsamkeit soll in dem zitierten
Lied nach alter aufklarerischer Manier durch blof3es ,Zeigen des Weges*
geschehen.

Luther tendenzids geschont

S. 47 wird der Eindruck erweckt, als sei Luthers Bibellbersetzung die
erste Ubersetzung ins Deutsche Uberhaupt gewesen, und damit ein alter
Irrtum weiter gefestigt.

Wo dann von Luthers Werdegang und dem Vorgang der Reformation
die Rede ist, erscheint bereits der Titel ,Zwei Kirchen* irrefiihrend (118;
ahnlich 122). Die evangelischen Glaubensgemeinschaften sind nach
katholischer Lehre keine Kirchen im strengen theologischen Sinn des
Wortes, weil ihnen das giiltige Bischofsamt fehlt. Und auf jeden Fall ist
die Rede von ,zwei Kirchen" irrefihrend, denn nur die katholische Kir-
che ist weltweit eine einzige Kirche, die Zahl der evangelischen Glau-
bensgemeinschaften dagegen, die unter sich allergrof3te Unterschiede
und Gegensatze aufweisen, ist weltweit statistisch schwer erfassbar
(wohl ca. 25000), da wéchentlich neue hinzukommen.

Der Zustand der katholischen Kirche zur Zeit Luthers wird einseitig ne-
gativ dargestellt, Luthers Lehre und Vorgehen dagegen unglaublich ge-
schont. Da fallt kein Wort davon, dass er die Willensfreiheit des Men-
schen geleugnet und dies als den Kernpunkt seines Widerspruchs ge-
genuber der Papstkirche bezeichnet hat. Seine Lehre wird so wiederge-
geben: ,Ich brauche ja keine Angst mehr zu haben. Gott schenkt mir
seine Liebe unverdient, ohne dass ich ihn erst dazu bewegen muss. Er
ist ein barmherziger, kein strafender Gott! Diese Botschaft der Bibel
machte Luther frei von Furcht. Und er verkiindete sie Uberall ... und die
Menschen nahmen seine befreiende Predigt freudig auf.* Wer kann da
bloR dagegen sein?

In Wirklichkeit war Luther nattrlich nicht so dumm, dass er Ubersehen
hatte, wie sehr Gott nach der Bibel auch straft, vor allem indem er fir
eine Reihe von Menschen ewige Verdammnis geschehen lasst. Vor
allem aber hat er durch seine Leugnung der Willensfreiheit diese bibli-
sche Lehre ins Unertragliche gesteigert. Nach seiner Auffassung straft
Gott die von ihm nicht Erwéhlten und daher unentrinnbar ,vom Teufel
gerittenen” mit ewiger Verwerfung, ohne dass sie durch einen freien
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Willensakt dafiir verantwortlich sind. Barmherzig erweist sich Gott nach
lutherischer Lehre lediglich denen gegeniber, die erwahlt sind — und
das sind jene, die nicht nur die Lehre der Bibel insgesamt glauben, son-
dern darlber hinaus auch glauben kénnen, dass sie selbst zu den Aus-
erwéhlten gehoéren. Vorausgesetzt, dass sie sich dabei auch im Gedan-
ken an die Nichterwahlten noch wohl fiihlen kénnen, vermag eine solche
Predigt lediglich fur die sich auserwahlt Glaubenden ,befreiend” zu er-
scheinen.

Am Ende des Abschnitts heildt es: ,Der ehemalige Ménch Martin Luther
heiratete 1525 die ehemalige Nonne Katharina von Bora. Die Ehe erhielt
einen hohen Stellenwert.” Dazu ist zu fragen: War das nach katholischer
Lehre wirklich eine giltige Ehe? Bekam die Ehe wirklich einen hdéheren
Stellenwert dadurch, dass Luther behauptete, sie sei kein Sakrament,
sondern ,ein weltlich Ding“? Hier werden Kinder bezlglich der katholi-
schen Ehelehre schamlos betrogen.

S. 120 folgt eine oberflachliche Darstellung der Unterschiede zwischen
evangelischer und katholischer Lehre und Praxis. Pluspunkte werden
nach beiden Seiten hin gleichm&Rig verteilt. Dabei gilt die Tatsache,
Pfarrerinnen zu haben, mit Darstellung im Bild, als evangelischer Plus-
punkt. Auch hier kein Wort von dem diesbeziiglichen entscheidenden
Unterschied, n&mlich dass weder evangelische Pfarrerinnen noch Pfar-
rer das sind, was man innerhalb unserer Kirche unter einem Pfarrer ver-
steht, weil ihnen die Priesterweihe fehlt. Das gesamte Thema wird in
Form von Diskussionsbeitragen erértert. Der letzte Beitrag artikuliert den
konfessionellen Indifferentismus und wird von den Autoren nicht richtig
gestellt. Er ist — von den Autoren in Kindermund gelegt — auch so formu-
liert, dass er vor Kindern kaum richtig zu stellen ist, weil ihnen im vor-
ausgesetzten Alter die dafiur erforderlichen Differenzierungen noch un-
zugéanglich sind.

Protestantische Deutung des Begriffes ,katholisch*

Im Anschluss daran wird die inzwischen in weiten katholischen Kreisen
Ubernommene protestantische Deutung des Begriffes ,katholisch* vor-
getragen, wonach dieses Wort im Credo nicht die konkrete katholische
Kirche unter der Leitung des Papstes und des in ihm geeinten Bischofs-
kollegiums bezeichnen wirde (121). Das Wort wirde missverstanden,
wenn es ,als Konfessionsbezeichnung“ verstanden wirde. Dementspre-
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chend werden auch S. 118 bereits die Dinge so dargestellt, als spreche
man von einer sichtbaren katholischen Kirche erst seit der Reformation
und dem aus ihr erfolgten Entstehen der ,evangelischen Kirche".

Tatsache ist dagegen, dass sich die konfessionelle Bedeutung des Wor-
tes ,katholisch” im Unterschied zu den vielen dissidenten Gemeinschaf-
ten und Gruppen, die es im Altertum gab, seit dem 2. Jahrhundert
nachweisen lasst. Tertullian berichtet etwa, dass Marcion um 180 der
katholischen Kirche in Rom einen hohen Geldbetrag geschenkt hat,
bevor er wegen seiner Irrlehren aus ihr ausgeschlossen wurde. Aus
dem 3. Jahrhundert berichten die Martyrerakten des hl. Pionios, dass
dieser von dem ihn verhaftenden Beamten gefragt wurde, welcher Kir-
che er angehdre, und geantwortet hat: ,Der katholischen; anschliel3end
sei er im Gefangnis mit drei weiteren katholischen und zwei montanisti-
schen Christen zusammen gewesen. Gegen Ende des 4. Jahrhunderts
verfugt Kaiser Theodosius I., dass alle haretischen Gruppen die Kir-
chen, die sie den Katholiken entwendet haben, an die katholische Kir-
che zuruckzuerstatten hatten. In etwa zur selben Zeit erklart die hl. Mo-
nika lhrem Sohn Augustinus gegentber, sie wolle jetzt gern sterben,
weil der gréfRte Wunsch ihres Lebens erfillt sei, n&dmlich ihn, Augusti-
nus, als katholischen Christen zu sehen. Das sind nur ein paar einprag-
same Beispiele unter vielen anderen aus der Zeit vom 2.-5. Jahrhun-
dert®. Das aber ist genau die Zeit, in der die beiden bis heute gebréuch-
lichen Glaubensbekenntnistexte entstanden sind. Dann kann ,katho-
lisch” darin keinen anderen Sinn als den in Kirche und Gesellschaft ge-
brauchlichen gehabt haben und muss als ein Bekenntnis zur konkret
und sichtbar existierenden Kirche verstanden werden, die allgemein als
die katholische bezeichnet wurde und bis heute bezeichnet wird. Sie ist
immer und Uberall dieselbe. Entstehen, vergehen und wechseln tun
nach Raum und Zeit nur die dissidenten Gemeinschaften, die sich von
ihr unterscheiden.

® Eine etwas langere Liste von Beispielen mit Quellenangeben bei: F. Reckin-
ger, ,Die katholische Kirche": ,katholisch* klein und ohne Zusatz. Theologische
Implikationen einer Schreibweise und einer Benennung, in: Forum Katholische
Theologie 20, 2/2004.
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Die ,Gemeinsame Erklarung“ Kindern erklaren?

Es folgt eine miserable Erklarung der Gemeinsamen Erklarung tber die
Rechtfertigungslehre von 1999 (122) — doch diese Erklarung ist auch
derart schwer verstandlich, dass sie Elfjahrigen gar nicht anders als
miserabel erklart werden kann. Man sollte daher dieses Thema erst in
der Oberstufe angehen, nachdem die Schiler eine solide (kritische,
nicht geschonte) Einfihrung in die Unterscheidungslehren erhalten ha-
ben. Vermeiden sollte man es auf jeden Fall, wie unsere Autoren als
angeblichen Inhalt der Erklarung Gemeinplatze anzuftihren, die noch nie
von einer der beiden Seiten bestritten worden sind: ,Jeder, ob jemand in
groldter Armut lebt oder schwer erkrankt, wird von Gott geliebt, wie er
ist. Niemand muss sich in besonderer Weise hervortun um Gottes Liebe
zu erhalten.”

Geschonter Islam als Religion des Friedens
und der Gerechtigkeit

Das Wort Muslim, so heil3t es (125), enthalt den Wortstamm von ,Sha-
lom“ (Friede): Das stimmt. ,Muslim" bedeutet daher: ,,,, jemand, der sich
Gott hingibt und zum Frieden bereit ist®. Das ist Betrug. Denn das Lehr-
buch unterschlagt alles, was zeigt, wie der (urspringliche, nicht umge-
deutete) Islam den Begriff ,Friede* versteht. Er teilt die Welt ein in ein
.,Haus des Friedens" und ein ,Haus des Krieges“, je nachdem, ob die
jeweiligen Lander der religidsen und staatlichen Ordnung des Islam be-
reits unterworfen sind oder noch nicht.

Die Kinder erfahren in diesem Buch nichts davon, dass die urspringli-
che Ausbreitung des Islam unter Mohammed und seinen ersten Nach-
folgern systematisch durch Eroberung geschah. ,Selbst in Mekka &nder-
te sich die Meinung der Bevdlkerung und im Jahr 630 n. Chr. kehrte
Muhammad dorthin zuriick®, heil3t es betriigerisch S. 127. Denn in Wirk-
lichkeit trat diese ,Meinungsanderung“ erst ein, nachdem Mohammed
mit Uberlegener Waffengewalt angertickt war und die Mekkaner erkannt
hatten, dass Widerstand aussichtslos war. Vorher hatte ,der Prophet"
Beweise seines Durchgreifens gegeben, indem er die Mekkaner selbst
624 zu Badr geschlagen, danach zwei Judenstamme aus Medina ver-
trieben, den dritten und letzten besiegt, dessen méannliche Mitglieder
hingerichtet, die Frauen und Kinder dagegen als Sklaven hatte verkau-

10



fen lassen®. Gewiss haben vom 6. bis zum 18. Jh. viele Christen ,Missi-
on“ ahnlich gehandhabt, aber das steht ganz eindeutig im Gegensatz
zur Lehre und Praxis des Stifters und seiner ersten Zeugen und Jiinger,
wahrend im Islam umgekehrt gerade die Gewaltanwendung der Lehre
und Praxis des Stifters entspricht. Genau diesen Unterschied hat ein
Religionsbuch herauszustellen, wenn es ernst genommen werden will.

Die Kinder erfahren in dem Buch nichts tber die Stellung des Islam zur
Religionsfreiheit: keine Religionsfreiheit flr Polytheisten: wenn sie die
Annahme des Islam ablehnen, sind sie zu téten oder als Sklaven unter
die Sieger zu verteilen; keine Religionsfreiheit fir Muslime: wer als Mus-
lim etwa Christ oder Jude werden will, verfallt der Todesstrafe; relative
Religionsfreiheit fir Juden und Christen. Auch sie sind politisch zu un-
terwerfen. Wenn sie dies akzeptieren und dazu eine besondere Steuer
entrichten, dirfen sie als Blrger mit eingeschréankten Rechten unter
Beibehaltung und privater Austibung ihrer Religion im islamischen Staat
leben. Sie sind toleriert, nicht voll integriert.®

Kein Wort ebenfalls tUber die Polygamie und die Stellung der Frau im
Islam; vgl. Koran, Sure 4, 34: ,Ermahnt diejenigen (Frauen), von denen
ihr Widerspenstigkeit befiirchtet, und entfernt euch von ihnen in den
Schlafgemachern und schlagt sie.”

Genauso schlimm ist, dass das Lehrbuch die Aussagen Mohammeds
und seiner Anhanger beziglich der von ihm behaupteten Offenbarung
durch den Engel Gabriel, beziglich seiner eigenen Stellung als beson-
derer Gesandter Gottes und der Art, wie der Koran entstanden sein soll,
als Bericht im Mund einer netten islamischen Schiilerin kritiklos anfiihrt
(126. 128). Wieso wird Uber die Entstehung der Bibel realistisch und
teilweise tendenziés Uberzogen kritisch, Uber die des Koran dagegen in
der literarischen Art des Marchens geredet? Selbst in dem Augenblick,
in dem die islamische Schiilerin allen Ernstes erklart, die Kaaba in Mek-
ka stiinde an der Stelle, wo einst ,das Haus von Adam, dem ersten Pro-
pheten stand”, erweisen sich die christlichen Mitschiler, wie die Autoren
sie sich ausgedacht haben, zu keiner kritischen Reaktion fahig. In der
abschlieRenden Zusammenfassung erklaren die Autoren selbst: ,Insge-
samt kennt der Islam 99 ,schéne Namen Gottes’. Wer sie kennt, kommt

* Adel Theodor Khoury, Islam, kurz gefasst, Frankfurt a. M. 1998, 36.
® Ebd. 99-102.
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ins Paradies” (138) — ohne ein Wort dariiber zu sagen, ob sie selbst das
fur bare Minze nehmen oder nicht. An anderer Stelle sprechen sie da-
von, dass der Tempelberg in Jerusalem fir die Muslime heilig sei, ,weil
Muhammad von dort aus gen Himmel aufstieg®. Wirklich, im Sinn der
Autoren? Wenn nicht, misste es heil3en: ... weil Muhammad ihrer
Uberzeugung nach von dort aus ..., usw.

Dass die Bewertung der Person Jesu den grundlegenden Unterschied
zwischen Islam und Christentum ausmacht, wird ganz am Ende kurz
und sozusagen schamhaft nachgereicht, in negativer Formulierung aus
islamischer Perspektive: ,Fur die Muslime ist Jesus weder Gott noch
Gottes Sohn" (138). Die Autoren setzen dabei natirlich voraus, dass er
dies nach christlicher Lehre ist. Aber die Formulierung aus islamischer
Perspektive enthebt sie von vornherein der Notwendigkeit, erkennen zu
lassen, ob sie selbst sich zu diesem Urgrund christlichen Glaubens be-
kennen oder nicht.

Von der Wortwahl her bagatellisieren sie die Frage, indem sie erklaren,
ein wesentlicher Unterschied zwischen Islam und Christentum betreffe
die ,Verehrung Jesu Christi“, wo es doch um das alles entscheidende
Urteil geht: ,Fir wen haltet ihr mich?* (Mt 16, 15). Nachdem der Islam
einseitig und blaudugig als die Religion des Friedens charakterisiert
wurde, bekommt zu guter Letzt das Christentum den Schwarzen Peter
zugespielt, weil es in diesem Punkt so eigensinnig ist — einem Punkt,
der im Sinn der Autoren offenbar nicht von erstrangiger Wichtigkeit ist.
Denn auf derselben Seite erklaren sie: ,Islam und Christentum sehen
als ihre wichtigste Aufgabe die Schaffung von Frieden und Gerechtigkeit
auf Gottes Erde an.”

Tendenz zur Diesseits-Eschatologie

Wer den Islam kennt und realistisch einschatzt, weil3, dass dieser Satz
hinsichtlich des Islam nicht stimmt in dem Sinn, wie wir Europaer Frie-
den und Gerechtigkeit verstehen. Wer die Bibel kennt, weil3 ebenso,
dass er aus anderen Grinden hinsichtlich des Christentums nicht
stimmt. Hauptaufgabe flr uns Christen ist es, den Glauben an Jesus als
Sohn Gottes und einzigen Erléser zu leben und zu verkiindigen. Dazu
gehort, dass wir Frieden halten und Gerechtigkeit Gben. Dadurch kén-
nen und sollen wir in einem bestimmten Maf3 eine gerechte und friedli-
chere Ordnung herbeifiihren helfen. Die endgultige Ordnung der Ge-
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rechtigkeit und des Friedens dagegen kdonnen wir nur als Geschenk
Gottes entgegennehmen, wenn Jesus in Herrlichkeit wiederkommt und
der gegenwartigen Gestalt der Welt ein Ende setzt. Indem das Buch hier
und anderswo, besonders etwa S. 175, diesen Unterschied nicht auf-
zeigt und nirgendwo das jenseitige Schicksal des Menschen als Ziel-
punkt des Heilshandelns Gottes und des richtigen menschlichen Stre-
bens aufzeigt, fordert es eine Diesseitsmentalitat, die nur als Abfall vom
Christentum bezeichnet werden kann.

Sind Krishna und Buddha Gott?

Unter der Uberschrift ,Menschen beten zu Gott* filhren die Autoren S.
66f in Text und Bild Beispiele von Gebetstexten und -haltungen aus
Christentum, Judentum und Islam an, und das entspricht der Uber-
schrift. Aber sie fihren auch Menschen vor, die vor einer Buddhastatue
hocken oder sich an Krishna bzw. an einen afrikanischen Gott nhamens
Tsuigoa wenden. Ob Letzterer im Sinn seiner Verehrer der eine und
einzige Schopfer der Welt ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Buddha
und Krishna sind das auf jeden Fall nicht, und darum wird mit diesem
Eintopf der Religionen in skandaléser Weise gegen das erste Gebot
verstol3en: ,Ich bin Jahwe, dein Gott ... Du Sollst neben mir keine ande-
ren Gotter haben” (Ex 20, 2f).

Der Einheitsreligion des New Age entgegen?

S. 141 werden die Kinder aufgefordert, zu Uberlegen, was in unserer
Welt fir und was gegen die Note ,sehr gut* spricht, die Gott sich selbst
nach Genesis 1, 31 angesichts seiner Schépfung ausgestellt hat. Damit
sind die Kinder heillos tberfordert, um so mehr als von Sinde, ge-
schweige denn von Ursiinde, Erbsiinde, Teufel und Damonen nirgend-
wo die Rede ist. Aber auch das wirde sicher nicht alles erklaren. Denn
bereits Thomas von Aquin war mit Recht davon uberzeugt, dass etwa
Raubtiere auch vor dem Sundenfall nicht von Pflanzenkost gelebt ha-
ben. Es gibt demnach Dinge innerhalb der Schépfung, fur die wir Men-
schen die Note ,gut‘ oder ,sehr gut® nicht einsehen und rechtfertigen
kdnnen. Aber ein Urteil dartiber steht uns auch nicht zu, und Gott ist
nicht auf unsere Zustimmung angewiesen. Wir haben nur sein Urteil
gehorsam anzunehmen, auch wenn wir ihm sagen missen, dass wir am
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Ende unseres irdischen Lebens mit vielen ungelosten Fragen zu ihm
kommen werden. Das Lehrbuch erscheint nicht dazu angetan, eine sol-
che Glaubens- und Gehorsamshaltung zu foérdern.

S. 141f erscheint zweimal die Aussage, die ,Natur* habe dies oder jenes
in der Welt so und so programmiert oder eingerichtet. Das ist eine Aus-
sage ohne Sinn, denn ,die Natur* bedeutet nichts anders als die Ge-
samtheit aller Vorgange, die in der Welt ohne Zutun des Menschen ab-
laufen. Programmiert musste dagegen alles schon sein, bevor es ablief;
programmiert haben kann es nur Gott, d. h. Derjenige, der selbst nicht
zu den veranderlichen Dingen mit ihren ablaufenden Vorgangen gehort.

Im Ubrigen werden zum Thema Schopfung oberflachlich-kurzweilige
Ubungen mit Wasser, Luft, Erde und Tieren angeregt (144-148). Die in
diesem Zusammenhang mit dem Wasser nebenher erwdhnte Taufe
kann in einem solchen Rahmen eben auch nur sehr oberflachlich be-
handelt werden (144). Und das ist, neben den erwahnten verheerenden
Aussagen zur Eucharistie, dann auch schon alles, was in dem Buch in
Bezug auf Sakramente vorkommt. Fir eine Einlage von Romantik um
.Mutter Erde“ wurde dagegen Platz gefunden (146).

Das alles sieht verdachtig nach Abkehr vom Christentum und Rickkehr
zur Naturreligion aus. Vor allem aber muss das den Band abschliel3en-
de ,Projekt: Unsere Welt wachst zusammen* beunruhigen: Hier sollen
offenbar nicht nur Volker zusammenwachsen, sondern auch die Religi-
onen, ohne dass in Bezug auf sie die Wahrheitsfrage irgendwo gestellt
worden ware. Wer bewusst im Sinn einer synkretistischen (New Age-)
Welteinheitsreligion wirken wollte, kbnnte es kaum deutlicher und effek-
tiver tun als mit Hilfe dieses Buches!

Aufwiegelung der Kinder, Herabsetzung der Eltern

Was moralisches Verhalten betrifft, fallt auf, dass Eltern und andere
Autoritatstrager wiederholt in ein schlechtes Licht gestellt werden. Sie
erscheinen (zusammen mit Schwester, Grolimutter und Tante) als
dumm, verstandnislos und erzieherisch unfahig (9 oben). Eine un-
schliissige Mutter fragt ihren Sohn im Grundschulalter, ob sie seinen
Vater heiraten sollte (18f). Beide Elternteile werden lacherlich gemacht
(16: die Mutter durch Karikatur, der Vater durch ein Gedicht, das endet:
,Uberhaupt haut er im Leben oft daneben®). S. 20 wird ein sadistischer
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Vater vorgefihrt, der gleichzeitig Lehrer seiner Tochter ist und diese im
Unterricht psychisch quélt: eine Extremsituation, zu deren Bewaltigung
die Benutzer des Buches vollig unfahig sind. AnschlieRend werden mit
dem Foto eines Kindes Psalmverse angefihrt, die um Befreiung von
Feinden und Verfolgern bitten: im Kontext offenbar auf Eltern und Lehrer
bezogen (21)! Auffallend dabei ist, dass nicht die Einheitsiibersetzung
benutzt wird, sondern eine andere (eigene?), die statt ,Not“ und ,Ver-
zagtheit” zweimal ,,Angst” einsetzt. So wird den Kindern Angst eingere-
det und weisgemacht, dass diese vom Fehlverhalten ihrer Eltern und
Lehrer herriihrt — wobei nahezu jeder doch weil3, dass inzwischen die
Lehrer im Schnitt mit mehr Angst in die Schule gehen als die Schiler.

Relativierung der Gebote Gottes

Gottes Gebote werden zu bloRen ,Weisungen® entschéarft (60f). Dazu
dient u. a. ihre Formulierung im Indikativ-Futur. Das ist sprachlich mog-
lich, aber das Lateinische und das Franzdsische, die immer diese Form
gebraucht haben, haben sie auch immer im Sinn eines Imperativs ver-
standen. Zudem behaupten die Autoren, die Israeliten hatten ,Gottes
Weisungen als befreiend erfahren” und die Erfahrung gemacht, ,dass ihr
Leben gut verlauft, wenn sie auf Gottes Weisungen achten“. Jeder Bi-
belkundige weil3, wie toricht diese Aussagen in einer solchen Verallge-
meinerung sind. Welch drakonische Maflihahmen waren wiederholt not-
wendig, damit das erste Gebot beachtet wurde. Und wenn es von der
Mehrheit oder den Herrschenden Ubertreten wurde, dann verlief das
irdische Leben derer, die es einhielten und dem einen Gott treu blieben,
keineswegs immer gut, sondern es wurde ihm mitunter sogar ein ge-
waltsames und brutales Ende gesetzt.

Relativiert werden die Gebote dariber hinaus durch Einfiihrung eines
davon unabhangigen Handlungsprinzips: Treue zu sich selbst, unab-
hangig von den ,Rollenerwartungen” der anderen (9-11).

Verneinung der Gehorsamspflicht

Relativiert wird insbesondere das vierte Gebot, zuerst indem es der Viel-
falt von Schilermeinungen ausgeliefert wird (17 oben). Anschliel3end
heil3t es, dieses Gebot sei in Israel ,nicht ein Gebot fur Kinder gewesen,
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das sie zum Gehorsam gegentber ihren Eltern aufrufen sollte“, sondern
~eine Weisung fir Erwachsene”. Was diese Weisung im Sinn der Auto-
ren beinhaltete, wird leider nicht gesagt. In Wirklichkeit bezog sich das
Gebot offenbar ebenso auf minderjahrige wie auf erwachsene Kinder. In
einer Gesellschaft jedoch, in der der Gehorsam der Minderjahrigen mit-
tels handfester Methoden gesichert war, stand im Vordergrund des Be-
wusstseins die Pflicht der erwachsenen Kinder, finanziell fur ihre alters-
schwachen Eltern aufzukommen. Das Neue Testament spricht auf jeden
Fall ausdriicklich von der Pflicht der Kinder, ihren Eltern zu gehorchen,
deutet das alttestamentliche Gebot in diesem Sinn (Eph 6, 1-3; vgl. Kol
3, 20) und z&hlt den Ungehorsam ihnen gegentber zu den Sinden der
Heiden (R6m 1, 30) und zum Verderbnis der ,letzten Tage” (2 Tim 3,2).
Die Autoren unterlassen es nicht blo3, diese verbindliche Lehre vorzu-
tragen, sondern wirken ihr offen entgegen.

Dass bei der Darstellung dieser Lehre auch die Grenzen benannt wer-
den mussten, die jeglichem Gehorsam menschlichen Anordnungen ge-
genlber gesetzt sind, steht auRer Frage. Derart alberne Ausnahmefélle
von der Gehorsamspflicht staatlichen Verordnungen gegeniiber, wie sie
S. 13 angefuhrt werden, sollte man den Lesern dagegen ersparen.

Ob Oma sauft: die Sprache der Gosse im Religionsunt  erricht

Soziologie und keine Religion enthalten die Texte, die S. 14f und 18f
geboten werden. Genauso verhdlt es sich S. 22. Hier kommt jedoch
hinzu, dass Kinder von heute mit einem Sozialproblem von 1923 be-
lastet werden, dessen Bewadltigung wiederum nicht ihren Mdglichkeiten
entspricht. Schlimmer noch ist, dass Alkoholismus als Heilmittel gegen
Angste verharmlost — und dabei laufend von ,saufen* und ,picheln“ ge-
sprochen wird.

Zwei fluchende Vater

In &hnlichem Milieu und ahnlichem Ton geht es weiter in der Weih-
nachtsgeschichte (1) S. 34f, in der der Vater flucht, die Mutter gereizt ist
und beide einander anbrillen: wieder eine Erniedrigung der Eltern.

S. 52-54 folgt eine zweite Geschichte, in der ein Vater flucht. Einen an-
deren Mann bezeichnet derselbe als ,stinkenden Lump*.
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Fehldeutung des Exodus

Diese Geschichte spielt in Lateinamerika und handelt von den dortigen
riesigen Sozialproblemen. Wieder stellt sich die Frage, ob elfjahrige
Kinder in Europa, weit vom Schuss, diese Probleme angehen oder sich
eher mit solchen befassen sollten, mit denen sie selbst schon bald zu
tun bekommen, z. B. mit dem der Abtreibung, fir den Fall etwa, dass
den Schilern im selben oder in einem der darauf folgenden Jahre im
Sexualkundeunterricht die ,Pille danach” empfohlen werden sollte: Dann
sollten die Teilnehmer des Religionsunterrichtes zum Widerstand ge-
wappnet sein.

Die Geschichte aus Lateinamerika dient zur Deutung des biblischen
Exodus. Aber sie gibt, genau wie die nachfolgende Geschichte von den
drei Fréschen, eine falsche Deutung davon. Denn in beiden Geschich-
ten handelt es sich um Selbstbefreiung, im nachgereichten Gedicht von
der Barenraupe S. 56 um ein Zufallsergebnis. Die Exoduserzéhlung
dagegen stellt durchgehend, vor allem aber in der Szene am Schilfmeer,
unitbersehbar deutlich heraus, dass Israel unrettbar verloren war und
nur durch den Eingriff Gottes befreit worden ist. Diese grundlegende
Aussage des Alten Testaments und der christlichen Osterfesttradition
wird von den Autoren lediglich als die Art bezeichnet, ,wie die Israeliten
diese fast unglaubliche Flucht erklaren® (56). Sie, die Autoren, vermei-
den es, sich zu dieser Erklarung zu bekennen.

Fehldeutung unserer Erlosung in Christus

Spater wird in neutestamentlichem Kontext noch einmal eine — diesmal
vollig alberne — Geschichte von Selbstbefreiung angefiihrt. Ein Buchhal-
ter namens Brimmel, der Jahre lang nur fir seine Zahlen gelebt und
keinen Sinn fir die schoneren Dinge des Lebens aufgebracht hat, sieht
eines Tages den Unsinn eines solchen Daseins ein und ,befreit* sich,
indem er sich am Arbeitsplatz absichtlich unbeliebt macht und dadurch
seine Entlassung bewirkt. Wie er mit einem entsprechenden Zeugnis
eine neue Stelle finden oder wie er und seine Familie mit der Arbeitslo-
sigkeit fertig werden sollen und wie der Staat derart mutwillig verursach-
te Arbeitslosigkeit finanzieren soll, wird nicht thematisiert. Eine Ge-
schichte demnach, die, sollte sie in den Kindern fortwirken, schon rein
innerweltlich nur verheerend destruktive Folgen haben kénnte. Religits
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gesehen soll sie im Kontext die Erfahrung des hl. Paulus erlautern, der
sich — in der Sicht der Autoren — bei seiner Bekehrung von engem judi-
schen Gesetzesdenken frei gemacht hat. Dass Paulus von Jesus ergrif-
fen wurde, dass er ihn daraufhin als Sohn Gottes und Erléser durch sei-
nen Kreuzestod erkannt hat und dadurch sein ganzes Leben und Den-
ken von innen her verwandelt wurde, kdnnen die Kinder nur ahnen,
wenn der Lehrer sie zum Verstandnis der S. 101 abgedruckten Ab-
schnitte der Apostelgeschichte unabhangig von den Vorgaben des
Lehrbuchs anleitet. Die Autoren legen davon kein Zeugnis ab, sondern
wissen zum Erlebnis des Paulus nichts anderes zu sagen, als den ab-
grundtiefen Unsinn von dem zuerst einseitig schuftenden und zuletzt
randalierenden Herrn Brimmel — eine zudem heillos Uberholte Ge-
schichte, weil heute kein Buchhalter mehr ,den ganzen Tag Zahlen in
ein groRRes dickes Buch" schreibt, sondern am Computer arbeitet.

Was fehlt

Wenn wir abschlieRend fragen, was in dem Buch fehlt, kann die Antwort
nur lauten: So gut wie alles. Im Einzelnen soll aul3er den bereits er-
wahnten Zentralpunkten: Gottheit Jesu, Erlésung durch seinen Opfer-
tod, Sunde, Ursiinde und Erbsuinde, Herrschaft des Teufels als die Situ-
ation, aus der Gott uns erlést hat ..., nur noch ein Thema genannt, das
in dieser Altersstufe nicht fehlen dirfte: Sexualitat in der Sicht Jesu,
Liebe total entsprechend dem Unaufloslichkeitsgebot und von daher
Ablehnung jeglicher geschlechtlicher Betatigung, die weniger verbindlich
ist als die unauflosliche Ehe. Aber angesichts der Einstellung der Auto-
ren kann man wohl von Glick reden, dass sie zu diesem Lebensbereich
geschwiegen haben.

Bewertung

Insgesamt kann man das Buch nur als eine Katastroph e bezeich-
nen. Dass es dennoch in 14 Ditzesen zugelassen wurd e, beweist,
dass die 2002 erfolgte Anderung des Zulassungsverfa  hrens keinen
Fortschritt gebracht hat. Das wird auch kaum zu erw  arten sein,
solange die Personen nicht sinnvoll ausgetauscht si nd, die in die-
sem Bereich die mafigeblichen Gutachten erstellen. A bgesehen
von allen religiésen Fehlleistungen haben insbesond ere Eltern und
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Lehrer Anlass, gegen die Zulassung und den Gebrauch eines sol-
chen Erzeugnisses anzugehen aufgrund der Art und We  ise, wie
von ihnen selbst darin gesprochen wird.
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